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Expte.nro. 386 ~‘aec.nro 2

///hia Blanca,: .Lj??’ti;de‘Diciembre,de1989.— ' ' '
ViSTu:estLe. 1nc1dente caratulado:'"Dr.Juan Carlos Wlasic (apode
rado de,Pedro‘Alberto‘MARTlNELpl) en autos 'AQULLO Mercedes s/

denuncia (Caso Martinelli-Oliva)' s/PLANTEA INCONSTITUCIONALI

—

DAD DECRETO:1002/89“,:39istradq,bajo el n°'386/89 agregado por
cuepda.a.lquFines deula.yigﬁa a;la causa 11/88 (b) caratula-
da:"CiUSA ART.10, Ley 23049,p0p,hechos acaecidos en Pcias.de /
Bszines,RlogNegrp yiﬂeuguép“bajolcqntpo; operacional que ha-

briaﬂcorrespondidofgl,ny“Querpq de Ejército (Armada Argenti-

“na)ty iy a los casos ventllados 'en las causas 31-7-87, tal co-

b
Ll

no - se brdena;; por 1a Pr651ueuc1a a fs, 5 del presente, se en
curitltra somgtidaia,donsideracién y‘acuerdo de este Cuepbo~e1
planteo'qe.9églﬁ;ééiéqudejiucqqspituciqnﬂl%ﬁéddel_Decreto /
1002/89;d?l;P-EmegQQ@:iQFRQ?Uj?Fa lq quéfe11ante{ sobre 1la

que{q1ctam;ngra_g;”Spgﬁiscalydq_Cémqqa y conlteslaran quienes

\Pueraqdcitgdos;q”ppgstar_declapacién_indagatoria.

cants ot g0y (Bl sefior Juez de Céamara,Dr.Ricardo Emilio
Planes,. dijo: fif
d
‘;;}ng»wq gt digung —.che eluqucrellante que ‘el texto expre
-so;degladenspltpciéquagignal t' ;qgferencia a que el Presi

&

.Ldente de la Nacién-puede iq@ylgap 0 conmutar las penas por de
s ol 1 EOS sujetos a la jurigdicg¥§n Pedefa1, de lo que se sigue
que (boctirna y juriépruQeqcia) lo que se indulta o conmuta
no es la pena amenazada por e1 Lipo penal sino la decretada
efectivamente por los Jueces?‘wug el texto constitucional no
hace disLinciQn”algqnq_eonQ las penas a indullar o conmular
Yy que surge indis cutlble_—d;ce- que la conmutacidén no puede
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Fid

aplicarse sobre penas hipotéticas, sino sobre las fijadas /

judicialmente, ya que de 1o contrario mal podria conmutarse

¢ desgravarse.cuando no ha habido parametro real fijado.

SRR R SRR PR N i i ; . '
i LAY Bice que 'ello dondice’ con una interpre

.,

Lacién histériéﬁfjubisprﬁdéncial iﬁteuva{iVa del piexo nor -
mativo éo@stitﬁu&oﬁal”coniidé'p}iﬁcipios v 'garantias estable
cidos en 14 mizma. Que el inﬁultb'ﬁlﬁforomndws colisiona con
el bbincibio”de”pbééUnéién'de'iﬁd&éncia; vulnera lo precep-

tuado por‘el art.95 de'la'C.N.7atenla conlra ol principio de
f 1 b by 7, ‘ A ( . ;"- . /
la. divisidn e independencia'de’los poderes, cariclter funda—
ool By ek T ety ‘

P
-

Lmental'dé”nue"s_tl“d:férmardf_e*g_cil:)_ier"no'bepub.l..icana. Afirma ade-

mas, que debe agregarse 'la‘“claid’ distincidn existente entre
4 1 LA :* T "‘G.:H..Prll:.: 8] vf Lo ! ! . vt ‘.—f . ’
el indulto y ia'amnlstla; y que'el "decrelo 'en ia practica y

sy

: L) b ti f i} i Gy itinds : i poos ;
en esle caso es‘una‘amnlstla'encubierta por su 'generalidad.

oy

PR g Ny et g oy Bl S il s o :
- Analiza el caso "' Ibdiicz' y pide se de-

crete la inconstituclonalidad por''viclenlarse las disposicio
nes de los arts.86 LeYE0 )67 ne 17,495,185, v 19 de la Consli-

d s
tucidn Nacional. _ L g

]

sl B 2ol i w oo e ,
'b)- Llamado a expedirse el 5r.reprosen—

s

tante dél"MiniéféPiovPﬁbliéa‘y‘luégo:dé‘reséﬁaﬁ’los 'hechos'
de Jk]ﬁcfﬂtSEl y!(]e' sefialar e cld‘ﬁcitelf}ié "partyet que repitasen-
Ia,dictamina qne'corresponde contiﬁuﬁp con la tramitacidon de
la causa, pues el decrelo presidencial que indnlla a los pro-
crsados de aulos es inconslitucional .

Dice,rque ¢ e pedide 5¢ susienta en la
farta de capacidad constilucional éor‘partv'ﬂwl irasidente [/

de la Nacién para indultar a un procesado con juicio en Lré-—

//'r',



éﬁ%ﬁud;zd&ﬂuthJQ(34%%&%&

Expte.nro.386 - Sec.nro,?2

1rF
mite, pues sdélo procede'tal’médida'cuando se ha dictado sen-

tencia' definitiva y {ésta.se encuentra firme:
't tul Y Sostiene ' en 'cualkro’ puntos su tesis, analizan
- a7, Loyh : i -—-.
do sucesivaménte temas?tales cOmQ?'InForme”previo del Tribunal’
5 . .
(seilalando qhe/el caso.no..ha habldo) 'Antecedentes sobre indul

to a prbcesados'V(éonVCHatrGJSﬁb;puntosj;'Caso Solis' (anélisis
de uu7Eallo.de71é”CSjN G1timo)Fy‘tboctrina'’ (en abundosa cita

:h! ral v

que dvala. la tesis! esgrlmlda) by Az §

"”“”'ij*"ﬁ)ﬂ'quajo élfpunto 'b— intesis' concluye su enjun-—
o TR e TN o7

ke

diosottrabﬁjbuqhe%réMth?én'élipunto"VII-JUSTICIA' en donde

alla oLros antepiqres dlLLémune de‘esa‘FiScdlia de Camara.
""" 'A' |r4)i|“|,| f .

T T A LI : gt

t,;ﬂh;j’iﬁtjﬂ,c ~Corrido el;Lr ;1ad0'a los- imputados y a /
Tl % G 2 2 B ity gt

sus defensores, ge contesta sothnlondo que.@l decreto ataca-

"I J

do ha;éido‘dictadpﬂen ejerciciojde las 'atribuciones conferi-

das ‘por.el art;UGwinc.Gr?deéiaIC;N.ﬁreseﬁa’las presentaciones
MRS | T N A U v
antenior953y4SUSfCPhtenjdosﬁiYJdiCQ,{punto 1), que esta de //
SRR I L e A E i ) B R (el 1 S I I L S R ’ '

: ! ! ; ’ $3 4, .
por' medio una:vieja'discusion'sobre la Ffacultad'de indultar

. . : ) ' 4 .1:.-
. por parte,deler.Pre51depteederla Hacidn’, .

[
1

t.f,?1;“Hﬁuﬁ“ﬁAfirméﬁ—enﬂContﬁaﬁﬁestaltesisé que el art.95
de’la‘ IN. 1mp051b111tar1a el‘»xndulto 51empre'fya que esta //
norma veda'restabiegerﬁlas causéslfenecidas. que es lo que ha
ce quieniquita el ééstigo impuesto en definitiva por una sen-
tencia*judicial;-iajs (R SRRt P

© Afirma que, la discusidn se zanja Facilmente

recordando que  cualquier ordenamlento legal cons tituye un sis
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tema arménico;incapaz-deﬂcpntququnse*a si mismo, que dos /

normas de un mismo'textnwdebengFuncioﬁar&juntasg complementén

on' dei‘“tL 95 lo es sin

dose, 1sin anularse; ¥z quepla prohlb

..."

_pevJu1c1o idela facultad delsart 86 an U“dﬂ ]a CN

Yl i -l.'

B

v B iy .piLblceuunluna nocxon.esenrlal es5 la referen

i
1

; c1a aeque»1as.5penas"dnlu1nc G°4e§ta,neqesariam@nte atada a

3 : i con

1a Facultadnden.conmutar,wy nOJtlenemr elacidn alqguna con la /

4
i = b

vy
facultad de i]ndultar'"del mlsmo modo;que la. prohlblclon del

it ‘ i s R S
arlL. U;-Jamaq puede 1eerse como que | elplndullo ol conmutacién,

A. Y
TR S o, £t}

e, Befid 43 4
AT

son mdneras de arrogarée,el conocnmlento de, causas’ judiciales

oldeulustablecer«lasﬁfgnecidaé;.Que Lampuub pusde canfundque

' |--- T4 v ! .-

con las Eacultades del COHQFOJOJpaPa“IEJJ lar amnig;igs‘gene—

i R RS TR | 1,‘_‘. -s,||';5.

i

rales. s el bbadityil o !l?‘w-“;!: 'vf:ﬁ’t-‘li B 14T J‘-. el by Lo
AV R : y HE x

LRI by e LR okl

'vim¢ﬁnu~-rnnnblce tamblen quelay QnquvvrsLugcsté ahi, /

" RS || s o 2 . ey

tiene: muchos a“Oa'YrObLUVO Lultores'en Jambas  posiciones, 'que

generalmentersiguenaunaWUMQtraﬁseggn;iMpeﬁativos-de Fidelidad

anLtoesique’ por crlterlos masi tocn1cos yuequ11lbrados de los qun

f I I'P‘t “ I-.«‘ v #" .'r
B ]
son para 1ugpar |1Lca01onvdol depegholﬂtkdantp la recta solu-
! LR R l,,,‘ e ‘,~ |

cidn! Jurlsprudenc1a1“m(FextualIfs ?U‘v ta. ) Afllndn que no es /
b |

51 1ntencxonﬂsumarse*afun sectdrrde dich@?cnnrrqursiq, desco-
necisndo legitimacidn: a ﬂos.incidentimta;.pnvm plantearla. Que
son los beneficiarios'de la imedida,| quienes sdlo: puien intro-
ducir @L'plantno. Lee siola causa llegase a un "impensable vo-
redicto dé‘condvnn'»operﬁriaVel*Décreth, el cus)b ne anjare o
perar ose Verédictd.5Quﬁfu1”indu1t0ﬁti¥nw\wl ot eatantidn e

LERTE | /11
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Expte.nro.386 — Séc.nro.?2

¢

S R R T

' Ha ‘ ; Bt g e R T o S
perdouan;aljlnocente y noillal’culpable, 'y ' que no 1o objetan por
: . RivRlisl S boea btk
que 10 engupntran “sano vallnnte y blcn‘1ntenc1onadu',conc1u—

v

e

yendo,,na&_blen prefleren el‘ﬂncrelo objetado entendldo mas /

decente,sabio ygjusLquggmtodgjlpEGQMés‘ffs;30 vta.) pidiendo
y ! 3 U 1 l {
el rechazo de las’ preten51ones‘do‘lot'1hc1denLlsLas.

‘ ‘...:.-L G R -rfl
; . '

;wwq.gif Uilliv- No conc1bo uh Poder Jud1c1a1 sino como

5"|'
esLudloso de.la Jur1d1c1dad de COHdUCLdS o normas de modo //

X ! . . |

Kl pues que debetsoslayaraeitodo otro ana que no sea el corres-—

-

1 : { L i
= ¥ A v l||;i.|||.l : |

pondlcnte a la‘Eunc1on. DLgo con' eqLo. que los conceptos ver-

tidos sobréﬁinterphgtéciéh;dg;laélnormas. daﬂos por la deflen-

R ;
B be B N R 1 'T‘ S g
sa, | atPlbUldOb masug|,1mperat1vo de'fldelldad _antes que por
) g - ! e "-' S oy " '
; : qu}gr}9§ima§f‘ cnicos y equsllbrado i/ hacen ‘que’ el intérpre
& \ i Fl ‘ ! “‘ i . | A i : E 28T 4 . ‘. .'!". il o : . I‘ ’ . .
noe tg,sgdﬁ;entahmésrsospechadg‘debparcxalldad; que de imparciali
da(_!. "73“' 'HUJ |A \,.E“‘ i,"'rl‘r ,{J HI{“t ¥} i Wy
% f 4 btz i
‘ @ v E gty e Ello —por dellcado— merece a mi juicio una /
R e o e £ 1 : i §EL
L T 1 P $ _.J (RSP T !
172 ‘exp%1cac1on”prey1a:.Llnareseuﬂlntana,citando a Jame§'Bryce //
\_/ d gt o'y 4 FEEY Y fT 0 N T 1 Vo . ;
R iy Do iRk o : i AT

D b #1 A J R T ) .
(La Repiblica Norteamericana,2-227),dice que la interpretacién
3 e R R I il ‘
: : I L SHm PR B A T .
de.la,ConstiLuciénhha adqulrldo‘en{blertas épocas una importan -

L i1 ;
(] e 'e g rl.:‘\-

cia, tal que.ha 5¢Pv1do detbase a'/la: lolma01on de los parlidos

polltlcos. Has:aun;Lla.egistenciaﬁde partidos dividides scbre
las, cuestiones .de;esa naturaleza iy estimulado, eso si, el sis
tema con el cual hahléido}estudiqdos y discutidos los puntos /
de intgrpretacién;lggalQ-QUE'eniIYBB, poco tiempo después de
la FQrmaciénwdel Gobierno-Hacipnal de lous Esltados Unidos, se

|

cons Llluyeron do" partldu toeldiunt un [dvor del engirandecimion




(5

to do la autor‘ulml lLlra LV 0[1 nt.ro pmw delender o1 dereclio

A 1' Crfirl
I ' ' "-\'

de 109 fstados ei primero, propu ;unarlnlnlp:e tacién expansiva
L ONEETY Y

T .;—--. ST A iz '

de la Lonst1Luc10nFNaCLonal _$}L9t$q£%jwilatiyuucpmo garantiag

" Wlrpl e bR, &

de los derechos “dF,lg? Lgtagq y.de»los'ciudadanos; P
.|l\ "’l- | Sl 8 B T R AR . T

d by S it @ an 50
_gdi”*'ﬁﬁﬂ‘ﬁff%qﬂ%endo‘ﬁﬁgm ‘g' J e s,Qu1nL1 a,
puede dec1Fr’que sefpa f%rmadPIcoquci rto, Lque la interpreta—

Pty fig et fa51 "‘!l‘"j “f 1" . U il g 1 ‘ 2
cidn de las dlspos Lones con:tﬁtvc@onalps;conspituye.uno de lnsg
‘ RITE TELES Mep :

R TR LB PRy A Ny s v Pt (e

mds 1mportaptes pPOblfm?b{ﬁujﬂ%;FQWPQﬂdQL,“QUQCHO-COHStitucional'
J\’\‘l! ooy g thn ‘ 2 B 0§ " .

£ egLas parawla 1wL%PPP4F'CiiQw on,tltureonalh.]b ed.'Plus .iJ1 L pra
5 PN it r,':.‘ 1,-, .’. ,’,1..| frpy ol 1 ‘ e

s ildt fon plils e Wi, cpe o i ~' "-,l.‘."v T
e )l R I R f‘--‘?’_ TR il Lk

' g‘ ol i
L taith gy ﬁqruﬁYn Cavlu }Maxin'
pHis g Sk Rl gy rﬂ. Fip: vl}[" v j ﬂi‘ [ERRE R
apllcacao .do dLPEI o 7)“1deciavque e
A EA ’!’I'll I"“f"n ~-‘"'" &

cunsL1Luc1ona1 perturbaban;la v1dq d 1 ? i suqqlLaban desdcupr_
Pl -y it ST D if,'lll' ﬂf PR TR

dos entre los poder‘es puhllcos y comprpmeurm el Prestigio de 1a4

FiE

1nst1Luc1onea.Para aventar estos'y LJIU"‘ge§ menester recurrir a

.un'r" hJ{ J"" ! by oy 1“[)'{ = GG

1a qula de .adggnddnhy‘eﬁhj F ‘ & [UPOLaLLUH y Su ordenadora: [,
SR H o AR TY L A ! ! b 1o
ll(nImPnth‘lcta J'H‘I',J:,Fl,-'i(?f‘i- s A'\I 1 ” et L!).,,‘“_‘ i, i R
: AJ,.,"‘ LY ., R s - : - ,.‘,. 4
, . e ESiila: Hovmnn’ull anfuridica 214 aus tiene /
j |'%'5.4;'--‘-}'lf-f'l!'-i.llll |'.U.H. E"“J'.‘\—\' i.’:[ .!\\'| o I:Fl':'fll*;_'f'!-tﬁ. S et 1
Lol DR e DR el . esludio . .1 L I Clzaciidr log’ rincipios o s
' I:qu !lf')l e o ‘?Uu'!;}‘ It = ‘F't(" 3 ﬁ G E‘}"“J'.' £ (A& (l“r{ il ; S

todoul¥nperﬁqe;a§;vog,;pre}euuiendo'u»untar COR esLo quPllO (la /
(qun inLgrpretah_gs,un,qrtét;qqe no lmplLLd‘mU(hﬂ 1nteligencia Si-
no hapi%#dgd'(v.pingygg‘Quinﬁahahop.citﬂ;lyﬂﬂ).

RETH 1 '4LE1‘tema_Jhpidico-shmgLido a' debate es, ob-

Viawente, muy profunde y ny puede“sulpﬂipnarge con un remedip dJde
: R e B e ) P ik
: o
inkerpretacidon. Ry etro lado,. tamhién reaulta 50 enl Lo, i

Yar todos los sO1idos aportes Ao lringring Vo invisprudenc: Tl /)
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* Expte.nro.386 -Sec.nro.2

Ao

{ TR 1 ' ey fIT oty i

produéldos en ‘mas de un siglo. .El metodo de trabaJo es ir a

g cxnEn 1 e I i 1A e Nl Ul j
lo c1a51co,~repararse en; 1nst1tuc1ones o 1nterpretac1ones /7
SR :

que. por solvenc1axo ant19ﬂedad'no¢sean sospechadas de parcia
t\l ";}Ii“ -'-’us‘ A ‘

11dadi,Pero”como en*el derrotefowsobre'la 1nterpretac1on del

'I *p,, W e

‘art.&Qf nc:6°nmuch0j§e ha*dlcho#(y .con’ valvenes) considero //
T, ‘::,141&‘;1(' 1 “|1‘-‘u oy :i- "
,que;lo que prlmero}que aparece como 1nsospechado es la fuente

i1 ‘ ; s )
mlsma la Const1tuc1on de 1853 y[ us'fuenteg, su‘dlsCu51on, sus

o e o
i
oy N |

o

<C ! , ; i . i 4L

- autores.iDespeJada;estaflncoghlta recién:entonces débese pa-
(*} | 1 ‘
L

=

-,‘.—

S L peint Lo ! L ) ¢ .
-sapﬁa!aqu914 *E te es"el camino a segulr.

ebate;menc1onado

}‘.‘ ;-‘g?£;:.1'-;§,:| Lr* I 'i‘ §

=

: compren516n,gcual”es"elmsentido que unl51gno expresa (Aftalidn-

a;l"‘

= LL 57 918)(—(v Ju1104Dassen54en 'Reflex1ones en “torno a la in-
U) g | SR BRARCE |

= terpretae;on Juridica"JA*195o 11‘27) ;yﬁ:‘ﬁl ST LT

- . i ' i

E g e R

A

I 1Rt

da mdx1ma:

j | .

o S ,,_IJ '-‘ "-'-.I. wEf ] .-- "‘. 0 ‘
{ “**”%ﬂﬁﬁhﬂg. ‘itiva)'en r1887= nueqtra Lorte Suprema en el caso
| e TR | EAAR iR gt

'Eduafa W‘ohd1rfij6£élwﬁf1héi o LaSICOJde la. hermenéutica //
Toet 0 i b e :

constitdc1ona1‘(F”‘3§ 128)"Lr‘pa11ad1um de la libertad no es

i

3k 5 h
Una ley sdspen91blé en sus«efeqto&,‘revocables segin ‘las con-

b hacatn 2 A + ML 1

- , .

veniencias publlcas del’ momento'ﬂel palladium de la libartad
es la Conétitudién.‘éga”éé“el”&fcafsagrada de lLodas las li-
bérfédés}&eﬂtddas;iés“gafantias“individuéles cuya conserva-
ciénjinViolable;cuya‘guardaiSeveramente escrupulosa debe ser

| el”objefo’prfmérdial'de*lag”léjes.la condicidén esencial de /
1os failos de'iﬁ”JUsticia'%Qd;bai'J

T | Enseiia, por si lo resefiado fuera pocos’ 010
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.

a las personas en el orden privado es apl. Lden Q1 principio

¥R iy it 0":: ‘u‘{wf|!|.1r‘_”“l,;4,‘r| ‘.:,"‘lil'

de que nadle puede ser obl;gado:aihdcernlo que*]a ley no main

TR E Rl

de, n1 pr}vado de’ hacer. 101queﬁla%1ey5np;prohibe;{pero a los
{ i : Finip . dat S S A o

“.: 11 el -‘“r‘! [ @R A
|'oderes pub]1cos no an le 'pundp rnconorﬂr la Facultad de ha--

i T
; ' ‘

cer: Jo ique’ 1a Convtltuc16n no 1e5uproh1ba expresamente, sin,

g ot

invertir loq POlPSIPeSPECLIVOS de mandanre y mandatarlo y a-

o

tribuirles poderes 111m1rados.—Eside latesenrlaldcl sistema

const1tuc1onal ‘que uﬁis g,.,laylémi;acéén;dp.qu poderes pi
fi . A A ELS W wll

das, de.1la soberania d';jppe

el | \ 4 k2 EAL |
rayado.! permltg re srlgg‘f}q;superlatlvo de, la. max: ma) AP 39~ -135) .
R S "'-;f[*'“:*:Bwﬁ,.a,;.m.ﬂ;;.Ff“-'%fr@%n},ﬁﬂﬂ" e, 1: fundanental
t3 Tt v b st el | ¥ & .
raegla Alberdlana quedo as ({311 y}solemnomente consagrada como
Lyt Lo T
B 2ol

P R AU AT i
nal. ' ttputicge h D;ﬁﬂlﬂﬁ:m‘ﬁpﬁ‘p fts i et
ﬂ;lgan,Up;FL ﬁ% DJJQ¢ﬂ]bet (nandq* q_QunsLitucién es /
.' Y ." . i I;
scura’e; 1ndec:sa;?‘ea‘ebegpgﬂrjgU}yqomeptan:ora la leortad v
"*wT' M ] BT IACRA T b Bk
g

ali Progreso}: las dos“de §1Qgs§“q$qqg.ha{¢ ,tener 1nq;1par10n.

£

mp051b1euerrarmcuando? vg}pgn“yqﬁqqmino tanilleno. de luz(

('Bases,.;:¢c1t;pon¢Linar353Qujn;ana,pp,éit.nota'126}.

el 0l .,;JJIV.haspocp,que}reléamos el Decreto del P.

E.H. 1002/89,.atacado.paparéce.enuescenq”el.preredente 'Ibafiez!

,

de la.C.S.J.N;,como‘su:aval;;masjmayqqlaﬁz minmqih; que luegc

se troca‘en;mayoria: en el c.ao.thlgnyon ,nos habla a . las cla

Fds que el.meollo de 1a Cu.ut on'estd iPH Ja Fuente del articulc

A A l

LEHG. | 0w i i e ety TR fialy /1]
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Expte.nro.386 —"Sec.nro.?

[ e thif‘tj;hugﬂdj: SBR[ gy .
que concede una taly atrlbuci“,“qi Poder Ejecutivo Nacional.
ar B e Comeﬁmegogo de'estudio e hipétesis de traba-

jo,SubsidiarioireeulFa;lolquerleyes.poeterioree a la Consti-
A Pt bt T AR Prprd el f ST aR M e o T My 1 o

tuc1on Na'i ﬁ'l'JCodl " Pénal y Cédido de Procedlmlentos, a-
A0 3 -mw.;-ur-; r’""‘ﬂ‘! ik

ilitar) prescrlban pues si una’

.'igurg !uy.

si;comgg 6dig d
TR AT g

i
: } 1 | s,

Fa}?EEFiP‘F'?P,P' éy’ley que ‘pueda c1rcunscr1b1r1a,
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la Constitucidén estadounidense, sobre: el que en otro andalisis
volveremos.
Corrobora aquelles palalaan de Corostiaca,

el fallo dictado por la Corle Buprema al poco tiemps do instala
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AL
da '1863), dictado el 6 de octubre de 1868 (F:6-2410) ,Tribunal
que integrara con esa. misma composicidén el Dr.Gorostiaga has-
ta 1868 (rg?Uncié para ser Ministro de llacienda de Sarmiento
y lo volvid a:integrar‘en[1871,disc61peseme la digresién).

LR ©+ Concluyo pues, analizando 1o0s antecedentes.
ﬁue‘nuestra‘Cafta Magna no-atribuye al poder Ejecutivo Nacio
nal la facultad de indultar deli£os ('Dad al Poder Ejecutivo
todo ei'poder posible;pero dadselo por medio de Qna constitu
,'éién'-Albefdi,B%ses;;.Cap.XXV).

.A-Vaﬁde‘suyoweﬁtonces, que en mi modo de ver

el Decreto 1002/89,'no fiene-efncto alguno pﬁra con esta cau-

sa judicial, por inconstitucional.

-yt . % . VI.-.bice.la defensd, que interpretado limi-

tadamente cl art.B86:1inc.6%.y:1levado a ;a.calidad de principio
| auto/ |

"lo contenido en el.95-reSulta/contradictorio, puesto que siem-
pre-indultarwpenas:seriawrestablecer el conocimiento de una /
éausa feneciday V47 Fild TR 5 ‘ '

bey JUERE M Ly Bllo NeLes asi.‘coﬂo bien lo enseiia califica-
da doctrina,el indulto no reabpeAlé‘causa,‘sino por el contra-
rio hace fenecer el cumplimiento de una pena de modo parcial
o total, pena que debe ser cumplida bajo su esfera de influen
cia (del Poder Ejeculivo) y que en modo alguno importa el arre
garse el 'conocimiento' de una causa.

como dice Bielsa (berecho ConsLitucional—GSU)

1a altribucidn que ejerce el poder Ejecutivo al indultar o coh

/1]
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nutar penas no €5 de indole Judicial:aj contrario, Alqunag //
Tribunales han.declarado que’es Facultaq Judicial. g1 error es
manifiesto —dipe; Y peligroso SOStQhePlO. Ante todo tay intepr—
bPretacion esti en Pugna ho{sélo'con‘dh Precepto expreso de 1a
Constitucisn Nacionai (arL 95) sino Quo 73 coeutrario ay prinei
pio de separaCLQn deflos‘poderes‘que es" principio dominante eop
la Constitucion, R TR Y A T TR

Cuando e;’P.E.conmuta'o indul&a penas no
Juzga nada -dice- Juzgar es declarar’ derecho con fuzrza de ver
dad legal 'secundum“allegata et probata!',_ Hada de eso hace e1
Poder Ejecutivo; sino‘quefse limita 4 no ejecutar 1ga pena, por /
considerar que la ley €s drastica’ o anacrénica, £
'Juzga a 13 ley 'y no ceygdn la ley:, sen-

- i . 4 "Siada kgt %
tencia este 1lustre Jurista, i ARG
' B

Y dice algo mas (uo nerece ser transcrig
to por su elocuenéia:'El P.Eial‘iudultar O conmutar tampoco pap
dona, pues sOlo Prrdona el ofendido o agquLado l6) damnificado,y
el no est4 en ninguna de esas 51tuaq10ne§.0ﬂun¢o mas la ofendj—
da sera 1a “VindictarPabliéa",iuego’del QUércllante, Yy a elia /
1No la representa el Podep Ejecutivo, pquidel heclio de que el
Hinisterio Piblico dependa (e ¢l, lo que Pk das A o i e
nomalia, no sge sigue que pueda satisfacév a la "Vindicta Piblicar,
porque el Ministerio Piblico tiene la impulsién de la accidn p&b]i
ca y no la-disposicién; Tueqgn tampoco puedn Povdona (tertnar o

Const:, )Lqrd.hcpnlmn,IQSQ).
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VII.-— Dicq tawhién la defensa, que lo que se

indulta es el delito, mientras que lo que se conmuta es la /
5 rocisy T R iR "t

pena. Sin perjuicio de remitiFme a lo; "supra’ indicado,cabria

seiialar que si 'conmutar' es ('conmutatio')cambio,suponer 1lo
' i e T { : | vt

efis 3

supuesto es tanto como aflrmar .que el P.E.N. tiene atribucio-

Wt ¢ ' ‘<\|l!|.n‘l2 ik %

nes para modlflcar una pena, mas no suprimirla, lo que abiep

¥ B s | h I|l‘,"

Lamlente se contrapondria cqn la facultad alegada de 'indul-
; . SSRRR L I I I T ST §oE

tar delitos' (v. conmutac1ou do pona' —Enc.Jur.Omeba-1II-905 ¥
I [ t!; :11.‘|| s “w"'l "

SS)-"‘

B ) noogen wow, i | [p
! £ E | e il e L

Concluido pues que no existe una tal atribu-

'.i|I: rrl (]

cidén constitucional impuesta al Poder Ejecutivo (art.86 inc.

i U T A Y RN R B

6°) como para Yindultar' sin pena soslayo ‘'ex professo' 1los
s gy e Bt e [INEER AR in )

restantes analisis incidentales.porqué'huelga —a mi juicio-
bepgl U

! vl g T w iy y g W e lon be oy

seiialar a mas las razones de congruenc1a que enseiia afamada
i ot

| ' ,.!.L v e g
|

doctrlna (Jis V Gonzalez Segundo V. Llnares Quintana, German J.

P I ] .|'xl|'
Bidart'Campos,Juan A.Gonzélez Calderdn); no sin antes seifialar
~que a este concepto ha 1legado elllegislador al sancionar el
; 1 g o I . :

COdlgO Penal (art 68), tambl °n L CDdlgO de Justicia Militar

i ' ‘ - b 1

(art.609 y 612). Lok 68 I

|
1 1
K L L g L

Sefialo a quiéu me sigue en orden de votacidn,
que esta Cémgra se hgleXPédido contrariamente sobre el tema
en el caso 'Forteza’ (T°178-95/106).

ansideto y destaco,que el volto que propugho
no contraria el sentido indicado en el caso 'Solis' por 1la
actual Corte Suprema-(F:303f1298).

A_modo QQ Epilogo: Que el.Dr.José B.Gorostia

/17
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; : joand = .
ga tomdé de’ Alberdi el modele de atrilat-idon o iadiullo v lo

.H-‘ RN i f

*achd de su propid pufio y letra.Qpé'propuso en su reemplazo

otro texto que limita méAs la facultad Presidencial, texlo /

¢n2 difiere sustancialmente del de los Estados Unidos, y res

! . T

ponde a precedentes constitucionales patrios (Const.1819 y /

f ate [ . s

1126).Que 0 mAs: la Convencidn Conslituycnte de 1853 enmendd
; ' . i g e e S .
y restringié mas aGn la atribucién de indulto (ccncerdante /

. '
' RO i )

. ; o gy L : . L _
con los arts.29 y 95 CH.) Que ese innegalble afFan de limita-

cibén, lo afirma el propio Gorostiaga en 1An emsiin, lo ratili

o i [

ca“la coetanea Coftgfsuprema de Justicia en cu lalle (1863)

. ' T
[ =k : i ' ,
y 1o narra el propio Socretlario de 1a Convencion General Cons

Sy T ' ' U

tituyente Sr.Zuviria. Que este particular,histérico y profun-—

TR ; ! g

Jdo debate de atribuciones concedidas —apartalo el precedenle

) i Ca ot b g le e e '
americano sin luddr a dudas- hace que se loime indiscutible
y 1y o g ,\.}‘. YL Rl R R PRI ) I ¢
la limitada atribucidén, a mi juicio (501 inin!la penas o las
: ot i s i el 518 4 P ¥ . '
conmuta).
R v ‘

Por fitimo, que el seiiere Falle 'Sojo’
dicltadio en los .iivs 1887 nos enseila el orle de 1o harmen -
A = -
f, |
Llica comnstitucional on la espeyie, verdalur: whxima, que a-
P ‘ .
f % i v " by oo ‘7,.-|" -t ,, i * B
lumbra que a los poderes piblicos no se loes puede reconocar
' .

la lacnltad de hw“éé 1o 1Ue la Constitﬁcién no les prohiba
expfesamente, sin invertir los reles respectivos ¢ mandante
y mandatario y atribuirles poderésiiimitadﬁs, pues es de 1a
nsencia del sistema constitucional que nos vige, la limilta-
cién de los Poderes Piblicos a sﬁs alkribuciones y Famnl tales

P

demarcadas,como derivadas de la soberarria del jpueblo, por ex

s

rr
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preso consenso.-—

Que como dijera al comienzo de mi voto, ir
a la Fuente misma, .la Constitucidén de 1853 y su discusidn y
autoré&? es método clasico que por solvencia y antigliedad a
parecen‘iﬁsospechados de antojadiza parcialidad.

Las leyes dictadas en su consecuencia (Codi
go Penal y Cdbdigo de'Justicia‘Militab) son coherentes y corro
borantes de esta interpretacidn, lo que hace que esta interpre
tahién-supepe airosa esta prueba, no sin olvidar las posterio-
res y tambiéq-corroborantesﬂihterpretacibnes de afamada doctri
na.

Voto 'en sintesis:rara que %e declare no ex-
tinguida. la acéién penal venlilada en la presente causa, con
el Decreto 1002/89 del P.E;N. (ArL.5%93,609 y 612 del C.J.H.)
por inconstitucional.®

T”‘El sejior Juez de Camara, Dr.Luis Alberto Co
tter, dijo:

I)- Que iniciadag estas acluaciones inciden-—
tales, como perlenecientes a lbs‘autos ‘'en los que se invesli
ga el hecho en que en un presuﬁto enfrentamiento con integran
tes perteneéientés a Ejército;y larina, perdid la vida Laura
Susana Martinelli, quien y al estar en lo que hasta ahora se
lleva recopilado en actuaciones, se encontraba a disposicion
del P.E.N. a aquel momento.

I1)- Por eslxa hecho el Tribunal citd por re-
solucidn dictada en causa Ll(h), con Fecha 8 de julio +de 1984,

a prestar declaracidén indagateria (art.235 CJH) al Vicealmiran-

Fif
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te Luis Harjia Mendia, capitan de Havio Ldmundn Uscair liiiey,
Capitén de Navio Juan Carilosg Malugani .

A III}~ Los nombrados funron indultados

‘.".‘i'.--’- Gl IR Y iy el
; i X 1\ s #

por el P L medidnte Decrnto 1002/b9x(vnr informe actuario a

i
ar 2 |

fs, 7 vta.,en etapa de proco 30 en trdmlLe acto, que involuecra

a qFros mlembros en la Puerzajnarlna JmpuLndo" Por distinlon
: ) . :
hechos Jaue tamlién se,tramltan cante. esLa Jurisdiccion,

Vi T T i

. - PR ConLra tal dec1310n Se a]za 2l quere-—
| 11 s B i 4 ,,I

llante, p;?ntgqndg‘la;incons;itucionalidad del acto, postura

qpe;acpmpaﬁa el seﬁoqulscal de esta Lamara ‘€n oportunidad /

! ot ."“ Vo e g

de evacuar la v1sta ordendda a fs.s,

.
L v

i IVJ—- Voy a cnu_Llr‘ referirmn g los Fandta-

fi'fW!l Py
: 1 K il } )
montos de .aque lla" poqigiones,en ra76u,dg que - Fruorep sinteti-
B ket W Hlawee i Lo o
zados por el prlmer,yolo. B L g ) ("
.J} ! "|l Y !: # 100 e
S6lo vy hrevomonLL dnho‘seﬂﬂlqr el moy /
) i g Yy T o Con | i £ .

buen txaba o) )lnduCJlo ~en.estr1cto cuvaimjnnto de su da).
; JO ] : pirict |
i

como representante de 1la sucipdad N canrbjnlur te la coprecta
i A ‘ v
aplicagiénlde:]a ley— por. el;, selou.rl

) P ' !\,...

[

SCIL l]“ Clmera,

4

j va ] A

V’}‘Jﬂmblen c"Lrﬂvna‘mL marvgen de andlr

5is el qocumentado Vs éwcelente”yotolde.mt Col”qJ Dr.rlanes,
AT . IR
quien agota el tema desde. el punto; -dtrtu— funddmenL v, Cuad
€5 el que informa nuostra lew fundnmmnkal demostrance jna:
Cutiblemonte 14 Carencia de facultades constlitucionales del
P.E.para producir actog de 1la indole del impugnado.,
Compar o tantq sus Fundamentos, como [/

SuU conclusién, 1o que impone 13 remisién g ellos,

VI).- Como derivacisn de Iy dicno, ne
R
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T
limitaré a sejialar aspectos que cstimo'necesavios remarcar.

b Eguc}arq qq?¢e} plexo . normativo que parfe dea
nuestra.doqstitucién:Nééionallﬁgbg yuardar colierencia y concor
dapqia conéégs pogty}aﬂq?{ygdgga:en sqéidepechos y garantias,
como’ en la§;fﬁcglﬁadesgg;émp;tqude.competencia concedidas a
cada .uno de, los tres po@qus:que;componenjla estructura del /

.

Estado; todo,aquello que vulnere-sus lineamientos (actos admi-

a

F.es;_renelido y:rotulado como inconsti--
S BRI A v n ot

tucional,es’decir, icarece;de;vida juridica, resultando negati
o LA A S -
vo para el-.armonioso desarrollo-de los iindividuos'en sociedad,
guienes se!gieron,(Poder;Consfituyente)zaquella norma para que
X " G YA T ’ =

regule sus_relaciones.uvigentesihasta'quéjautodeterminen su mo
R sl it o ol o I ke ot R ‘ ! -

’
diPEcabiOan Iy o Sopbor o, S0 e ey v F 0 vl e
ol v v T o 'u‘».-!-—:..v‘ PR R ’ Fate o A
CEa Asi vemos gue aquella coherencia y concordan
' ! B o 2 by S 1 Pt . Vgt e ==
‘ L b5 jt.ok B L A S-S PR

cia, a partir.del;?nunciaﬂo‘?ﬁtablecido{en.el art.86 inc.6to.
LT LT R LY ERGY e R CElT VeRg e ‘

de nuestra.Carta Magna,que f?culta‘solamente‘al-Poder Ljecuti
R S R A S 2t i e i SRR ' -

[ B T

vo a indultar a condenados, pero de¢ ninguna manera a procesa-
SR R gty BRIESCITHE O IR B R A L TR

dos, ,se dictan en. su consecuencia, normas: como los arts.%9 y -
(R I - O £ by It ! ' %

68 .del C.Penal; el primero.noymenciona: al indulto como causa

de extincidén de la accidn, séiohla amnistia; el segundo seiiala
que ellindulto Gnicamente extinguird la pena y sus efeclos.

Al respecho es mas que clara 1a parte perti
nénte Qe la exposicidn de motivos, lranscripta por Fmilio A.
lbarlucia en su articulo 'lnconstitucionalidad d: los Decrelos

de Indulto' 1002/89.1003/89.y.17:041/2¢; publicado en 'Kl Dere-

/1
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cho',de1»14/11/89,que dice:"Que quedar: bien Clara 1a <istin-
cién.fpe,%a intenciénﬂmagifiesta-de los' redactores del cbdigo
penall cuandolgn’la éxposicién:deimotivos exbresaron:'La ST B
mutacidn,y el igauito no‘se:pueden4QQEretar'Sino después de 1la
condenajdélsacusadO'boﬂwéenténéia}ejécﬂtoriadéi*Esta'regla se
ha §iolad6fen:algunoswcasos;!ﬁéro'hofphr nso'esgmenos imperati
va.' El~acusado 'se‘ pone''a‘la Ordénfdél-ﬁuez ylno! sale' de esa ju
Pisdicciénihaséébﬁuéhtérﬁiﬁefélﬂproceéo} Sélo;cUando media con
‘agnaﬁse:eﬁtrega‘eligéqféﬁld]aﬁtoridaﬁ administrativa, la cual
_10utiene'ansusféfdeﬁé;?paré hacer 'cumplit 1a dentenciav,—
ORIy s gt nfTamboéofescéﬁa?a aquellos Privncipios rectorss
el pfopiqiCédigoﬁdg*stéiciaEMilitarL”arirmacién:que'se adviep
té con la sola lectﬁré“dglsus arts.4?8,480,593,609.inc.lro;y

»
i

612.i—t10r ) USRI TR Y] IR ?l"f"”]i:’kl\r\\"‘ i

‘\‘ "1 P kT

i 5 ' | : ) capo g ' i ¥ 1 . »
et L sio Lo precedentelreafitma il codviceidn de que ol

C Y e "yt 4 . il . . .
Ejecutivo carece‘de'facultadesjpara indultar’'ian causas en trimi

e oty 1, 'ruﬁliquH:ﬁWffﬁg}Vw Coabeabdanyiae b
i L T e ' ; :
s @b 1 [ ‘Omitosresefiar:.en formd'' personalizada Ia mavo-

' . 4 Bt PO N WS Y S r :
riarahrumadora‘devdoctrlnarloshqueﬂacompnhnn-tnl postura, por
ya haberlo lhecho el primer voto, comos tarhidn el dictamen del

e + z '
senor Fiscal de Camara.

Igual consideracidon en cuonto a los falles de

nuestros trilbunales, sobre todo los do nuestra’ Corte Sipren .,
au2 salvo en'una oportunidad 'caso Thafiez' ,ivwariallanant e e

pronuncidé contra la validex del indultn en cansns sin conton-

/77
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Y

cia condenatoria firme.!'t' it

ca
SR

,Mﬁ"[VII)— QIQQquqa”este punto no puedo eludir

i
!

la mencién al deyéchp@qug.tiqqgrpqdo habitante en la Repi-
bllca .a teneq,acceso a 1a .Justicia y obtener en ella un res

g@apdg‘mediangg;qudgbtiﬁppoqggqﬁ(art; 18 CN.).

: : !
Ul Tl ¥ 1 S A

i gy‘gwwhw,;qﬁEﬁﬁe“dgrgchanogpuede entenderse vigente pa-

v

qg;upafdellasrpggges ya a;yiqﬁlmglopimputado— pues ello /

o ;ll (R 1

" : S

‘vlolarla la clé'

i 7] 4 |

":qp}qﬂg%;de,jgualdad ante la ley

(ar:.l'l'.lG‘ C:-"N' ) : ;'“f"'" ! :ll'rl.;.i-v !' : SR i

Con esto QULBFO 51qnificar, que sustraer al

conopimigngo”dedlaqjusg}cia\HQﬁhmedio:del1indu1to a procesa-

dos %s no §olo U 1nLq9nisjsﬁlvedada nor‘el art.95 c. N.,si-
s no, que adeq%s_gqivg:aiﬂﬂﬁ,de“}gs,partes o si se quiere a am-
4 3 LSS B e T e ,‘7,‘!: R e L : 1 “

bas de deb “r 1o que’ cgg%“urq

IQG ellqslcrea como justo y ver
A | o -

dadero, permltlendo que u fju ‘ ﬁpercevq imparcial- dé& su res

nu-:‘.. N A '

puesta a'la'chtrpyersi aj!1levando con ello -en mi opinién-
i ! : ’ I

un Plgmentofnecesaridjpafa;obgéqer 1a paz social, dado que es

el amblto ,que;, la ConsL1tdc1un Hac1ond1 ha determinado para //

que se sometan los‘conflicétosii

h“"

‘q,ﬁ duales y se establezca,en
el‘amplig septido géflaﬁekpresiénnﬂa cada cual lo suyo",res-
puesta que, sin duga obera,como:factor de tranquilidad social
y.hace que las partes en pugna abandonen el campo de la contro
versia e ingresen_disciplinadqmente al papel, que la resolu-—
cidén les adjudique, ya sgajdefyencedores o vencidos.

‘Desde siempre ha luchado el hombre por crcar

los instrumentos adecuados para dar respuesta a sus rencillas

/7




Ll
(o . 5w "w N 8 ' R
¥y slempre 1llegd a igual cpnclusién, o‘'se ilmpone 1la ley del /

mas fuerte 0 se crean normas deJando su aplicacién a personas
Lot ‘ !

aJenas (Jueces) a'los 1ntereses encontrados.““z' !
-" U "T i -15-" "'*‘, g g

*Es claro que ‘se optb por este Gltimo ca
|..-‘ ,‘;‘1 ’ iy [

O e T
i {IOLc/ v 2

,.lr )

mino, es verdad que’ se vié muchas vecds clausurado, es verdad

' PR an iagaeg ! :‘?"r e s

que tlene procedlmlentos que necesltan er'modificados para /

P
"‘- ' ) '
' .‘ 3

que llegue en Llempo oportuno su respueFLa, eérverdad que hubo

.,:, Vi st ,: ‘ ,.} 2, )
etapas en que no cumpllo con sd Pun01on, pero también es verdad
! Y K A AR A R R L #i by
que - todo ello es modlflcable y que constltuye el nico medio i-
| s ;,,.;_-: v id 3 T T \i - 5
déneo para una conv1venc1a ClVlllzadd. :
l '1."-“ T &, L ! ' ' .
P a e B Con ecunnLemPnte hue na LL,dlga que’ los
ey i & o038 by -”1|rg xu~:-,p‘ ! 0 :
Jueces viv1mos de’ espaldas a la realldad o encapsUlados en nues
G : .':‘.g‘-.u,'"'i_ E‘E "1"‘."-,* h]"“ TR I bt TR

tro mundo eso' no es a51,‘por el conErarlo evtamos 1nmnr50ﬁ en /

la realidad’ que.nos”circhhda pero ana117amo la misma a través

i !“'*"“"!'%"'w(l"'» r

1 .j."‘i

dn ]as leyes, procurando su' cumpllmlento.
8. STAE Pigger - Ly By ey T LT R - N
RN, % T lVIJI)— Tamb éh carcce el indulto impugna

do del' ' informe pbgvio del Tfibﬁﬁéli(arthG.inc:Ctd.c.N.),del /

£ P e P

! ‘:»“‘ f:fF.‘{IF Lt p/ ;
AT ‘ )
cual ni' se hace menc1on on los con%1d erandos del decreto, ni /
& a2 e R LA I T ]"" L
puede dec1rse suplldo con el requerlmlonLo del oalndo procesal

! R i I B N S N

L IS Ul b

que 11u5tra la nofa librada por la uecretarla de Justicia (ver
!

en expediente reserVado'fs;2/lé);'sin‘ééﬁalar 1Lo% motivos que
originaron tal peticién,limiténdoselia P;esidencia de(este Tvi
bunal a disponet por Secrétérid el'fotécépiado“déllas acltuacio
nes y su'posteriob'bemiﬁién.n1'réquipéﬁto.

" Marieuhoffl en ‘gi "Tratado de Dorechio s l-

‘ ‘ v
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ministrativo',Abeledo—Perrot:Aﬁb 1966, Tomo II.pég.?ll;luego
-de'séétéﬁef*—témbiéﬂlﬁ;he Elwindhlto procede una vez conclui
do el tramlte del proceso y cuando 'la’ pena ha sido aplicada,

d1ce ".;.a51; no'se‘puede 'indultar sin'previofinforme del //

et o b ; b & Bre Gl Bt o M el e :
-Trlbunal“correspondlentef.."'remltlendose a‘'la nota n°998 //

(flgura alkfln de 1a pag it ) "donde aflrma ‘que "La Ffalta /

i

de prev1o 1nforme deldTrlbunal correspondlente a que hace /
; L F\J".‘ e i T

referenc1a a1 art culo 86 1nc 6° de Ia G N.,lmpllca un vicio

bt I et g o . y
de 'forma"en;ellprocedlmiento de enmarcacién del acto de in

I a )
dulto, que*determlna su nulldad absoluta..." (conf.De La Rba,

!Cédigo‘Fenal'Argeﬁtino'ﬁpabté'General}Ed.Lefner.Aﬁo 1972,/

'p4g.. B41;Nlflez, 'Las disposiciones generales del coédigo Penal!
'+ Ed.Lerner,1988,pag.308). "' 1t e

,;“?'iifiqéﬁ1i4iiiii¢jﬂ{

Esta falenc1a no es’ mas que la ‘consecuencia

' P : “”

de‘la 1mp051b111dad const1tue10na1 de ‘indultar a procesados,

tl.‘
pues mal se podria 1nformar sobre la personalidad y comporta

; »
4 e g

mlento de alguien que ni siquiera ?e tuvo oportunidad de cono
cer, reparese queilosqbeneficiarips —-en este caso- recién es
tan citadosIa'bréétag‘declaﬁaéiéﬁ indagatoria.

Queae claro dué‘aﬁn en la hipétesis de que
un Tribunal produzca un informe circunstanciado de la causa,
no quita -—-en mi entender- la esencia inconstitucional de un
indulto dictado a favor de un procesado.

Por Gltimo deseo reiterar lo dicho por este

cuerpo en oportunidad de expedirse en sentido negalivo (por
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mayoria) sobre la constitucionalidad de la loy 23521,

Alli se seflald que la convivencia arnoniosa
y en paz en todo el cuerpo social, sélo s¢ alcianza con el res
peto irrestrlctoual estado de derecho que exige un obrar per-
manentemente enmarcado dentro de una éompluta,JurLﬂiciddd //
{art-31 €l.) (ConFiC.ll/86 (Hoy:il/a),resol.LdnG—U7J.

Por 1o expuesto y‘con mas los fundamentos /

1

del Dr.Planes, me adhiero a su voto.

St A merlto de la vota01on que. instruye el pre-

sente acuerdo, SE. RESUELVE. lro.)— Dbeclarar 1la inconstitucio

nalidad del Decreto‘n°1002/89“del_Podep-BjecuLiyo Hocional ,en
; s e £ s

lo que a los procedados porlnl presente hecho se‘rgf%dre.ggg;l:

sigan ]os‘autos segun. su estado (C 11/Uu (L)) Ll:.nutifiqunnc

y registrese.- £l sefior Juez dc Cémqra, Dr.i;nacio Larraza,no

suscribe. la presente por excusacidn aceplada (art.l0% JU.) .

o/1.:"en".=VALE.— y "auto'":Vili.—

Im



