‘;\ &

FICIAL

U: S'O

/!4

i

Expte 166/84

JORGE FRANCISCO SUTER

JUEZ FEDERAL,
///nia Blanca,” de Septiembre de

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la pyege t ausa No 166/84, /
3 s/Denuncia" del

\caratulada. "GONZALEZ Hector Osvalﬁ obr
registro de 1a Secretarla Ne 2;
EESULTA: i
' Que se originan estas actuacﬁ6ﬁes en la denun//
cia que corre glosada a fs. 1/6, deducida p¢r Héctor Osvaldo /
Gonzdlez, Oscar Am{lcar Bermudez y Jorge Antonio Abel, con el
patrocinio letrado de los Dres. Carlos A. Massélo, Raul Gui//
llermo Lépez Camelo, Jorge A. Garcia, Felipe Omar Brianti y /
Alejandro Larriera.- .

' Los denunciantes exponen haber sido vicitmas de
los delitos de privapién jleg{tima de la libertad y apremios /
lilegales, y a su vez, testigos de homicidios perpetrados en //
perjuicio de otras personas.

Bermidez sefiala que su detencidn ilegal ocurrid
el dfa 7 de enero de 1977 en la via piblica de la ciudad de //
Viedma, a manos de tres personas que se identificaron como de
las Tres A; giendo trasladado a un centro de detencidn ilegal
donde se encontraban otros conocidos, entre ellos pudo idegti_
ficar a Darfo Rossi, Oscar Meilan y José Luis Gon. En dicho /
lugar —d?ce—ﬁfue torturado por dos personas apodadas "E1 T{o"
v YEL Laucha". Luego, el 17 del mismo mes fue trasladado al /
penal de Villa Floresta, donde también alega haber recibido /
torturas, con participacidn de un tal Nifiez, regresando mas /

tarde al lugar de origen, ‘operativo éste que se repite en va_

ias oportunidades, hasta que finalmente recobra su libertad /

el dfa 23 de diciembre de 1978.-
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/4/ Afirma que durante su cautiverio Darfo Rossi fue oxaming
do por un meédico bor padecer de un problema cardfnco. Prootlan nay,
misﬁo, qQue el lugar de detencidn estaba on dependencing dol Comun
do del Vto, Cuerpo de Ejército; que en uno de sus viajJos a 1n cdr
cel pudo reconocer a Crespo, Villarroel y Meildnj que también Py
do reconocer entre los detenidos a Bohoslavsky, Julio Ruiz y Ar//
mando Laureti; que desde el alo 1977 al 23 de dlciembre do 1978 ,
permanecid alojado en el penal de Ra&son sin encontrarse procesa_
do judicialmente, y finalmente, que Darfo Rossi fue sacado de "La
Escuelita“ unés dias aﬁtes de su‘traslado, apareciendo muerto en
un enfrentamiento con fuerzas de séguridad.-

. Gonzalez, por su parte, dice haber Qido secuestrado el 19

de abril de 1997 en su domicilio, por dos personas vestidas de ¢

vil, quienes procedieron ga encapucharlo g é1 Y & Su esposa para//.
|

luego trasladarlos a un lugar no identificado -en un primer moméﬁ

™\
v

to- donde son torturados con corriente eléctrica, al tiempo de sef\
interrogados sobre personas vinculadas gl peronismo., Que dos dfas
mas tarde son trasladados en un camidn al.sitio conocido como '"La

Escuelita", para ser alojados en una casilla rodante, Que un dfa /
después su esposa es libergda en cercanfas de Grinbein, en tanto /
el declarante es llevado casi diariamente de la casilla rodante //

-donde pasaba el dfa vendado Y atado a un camastro- a la sala de /

torturas donde se le continuabg aplicando corriente eléctrica. Que

durante su detencion sufrid similacros de fusilamientos. Que entre

) : .
sus captores se encontraba uno de Sobrenombre "Chiche", quien le /

dijo era Teniente Primero del Ejercito; otros apodados "Lopo", "Lg

non Sl e o . e v
chuza'", "Cuervo', "Chogif" y up Plo"; &sto Ultimo tenfa a su car_

go los interrogatorios. Que en o] lugar de cautiverio pudo recong

ceryentre otros detenidos, a Graciela Tauro, al matrimonio Maisong
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///ve, & un tal Lofvall,ua'una~mujerqu
~en_aste @lentwo de detencidn permanecid cuhtro m¢ses aproximada_
vmente,,siendo,tnasladado‘luego.a,lahcércelaloc ﬁ((Villa.Floreg
‘ta), donde es,recibido por un oficial.de .apelliido Nifiez. En su
ratificacién y ampliacidn de denuncia de fs. 14/15, preciga //
que. el lugar donde estuvo detenido clandestinamente, por espa_
cilo aproximadamente”de,100‘d{as,‘es“el vulgarmente conocido con
el nombre de '"La Escuelita®,- )

SN a~fv:Jprge Antonio, Abel manifiesta haber sido deteni
‘do en la via-pﬁblica;elvdia315_ﬁe diciemﬁre de 1976, por una /
camioneta Ford F-100 particulér; y:capturado por tres personas

> que viajaban . en la misma, siendo encapuchadoj; de dicho lugar -

By dice- fue conducido a dependentias de. la Policfa Federal de://-

R,

2, %A

yiedma, luego al aeropuerto, habiéndosele hecho en el viaje si
i : .
Ymulacro de fusilamiento, identificandose sus captores como del

~‘un vehiculo de apoyo, pudiendo identificar entre sus ocupantes
ra un tal Chironi, llegando.finalmente a Bah{fa Blanca, siendo a
’ 1ojado‘en "La Escuelita". En dicho 1ugar dice haber .sido tor_-
turado por aplicaéiénmde corriente eléctricare~introdﬁciéndole
en la boca una botella'de agua -que le:provocaba ahogosj; que en: -
una ocasién de ser.bafiado pudo reconocer en_el lugar a Ayala ylﬁi
Garc{a Sierra, y entre loéﬁguardianeSfa uno- apodado "E1 Laucha",
otro:"Chamamé", ;"El. Abuelo" "El-Peine",y"E1 Perro". Luego di_
‘ce. haber.sido.trasladado.a la céroel,con~1os dos anteriormente
_citados y otro:de apeilido Lauretti. (Ratifica su denuncia a-/
r£s. 41/44, donde-expone haber, sido;alojado-durante su detencidn

_ademds del sitio denominado:como 'La Escuelita", perfodo 76-77}

vid oBLas wasH cBHGOL LY nT G . . ///




///en enero de 1977 en la cércel de Villa Floresta, y en dicho 1y
gar el encargado del 'pabelldn especial de subversivos era conoci_
do como el "Mono Nifiez", permaneciendo en‘eata'unidad'penitencia_
ria hasta %gosto de 1977, oportunidad enla ‘que .fue trasladado .al
penal de RaWSOMe= & o~ % chowm e 4l opd Ve

A fs. 35/37 'y-45/70 se agrega inspeccidén ocular practi_
cada por el Tribunal en dependenciaé’del Comando 'del Vto. Cuerpo
de Ejército.- o g P

A fs. 73/82'se glosan actuaciones e informes requeridos

al Comando del Vto. Cuerpo dé Ejército, consisténtes en vistas aé

reas de la unidad militar, sumario militar NoP.94/0109/01; constap

-

cia de propiedad del predio donde’se emplaza el Vto. Cuerpo de %ﬁ%;%r
cito; croquis y plano con'ubicacién'dé propiedad semidestruida f(% ggi :
sualizada desde el camino "lLa Carrindangg),“mas detalles de diéhg%?%;;f
vivienda.- ' t JERNR IR o haadd

A fs. 85 se corre vista al-.Ministerio Publice Fiscal so_
bre la competencia del Tribunal, expidiéndose éste a fs. 86 por la
incompetencia’ para continuar entendiendo en la tramitacién de las
actuaciones.- R ot B rmdk
© A fs. 88/110 'se’agrega testimonio ‘fotdcopiado ‘de la de_
claracidén’'y documentos presentados por Alicia Mabel:- Paptnoy-de Sa
nabria en la causa N2 69/84 del registro de este Tribunal.-

De este testimonio 'surge que la causante, segin sus di_
chos, estuvo.alojada en el mismo centro'de detencidn oclandegtino
que refieren los anteriores, ‘desde el 12 de'enero de 1977 .hasta /
el 5 de moviembre del mismo afio. Que en dicho perfodo le fue po_
sible reconocer a Nancy Cereijo, 'Hugo Lofvall, Héctor Qsvaldo.Gop

gélez, al matrimonio Maisonave, entre .otros que cita. Tambidn ha_

ce referencla como los anteriores, de haber sido trasladada a la Ui

/1!
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‘ ///dad Penal N2 L, con intervencion tal) "Mono Nufiez",-

" - Finalmente ubica f{sicamenté¢ al centro de detep

cidén ilegal "La Escuelita" como situado de;tro del predio per_

. teneciente al Comando del Vito. Cuerpo de Ejército, situacién a
la que también hicieran referencia a su turno los denunciantes
de autos.- e

1% *A fs. 112/115 se le recibe testimonio a Carlos /
Samuel Sanabria ‘-esposo de la citada anteriormente-, quien se /
presenta eSponténeamente al Tribuhal, manifestdndose en tal ocg
sidn también en términos concordantes con lo expuesto por los /

anteriores -denunciantes testigos-. En su caso dice haber sido

“\detenido en su lugar de trabajo el 12 de enero de 1977 por per
sonal uniformado del Ejército Argentino, siendo llevado en ca_
;mfones de la misma institucidn, para ser trasladado en el mis_
'ci’mo camidén junto con su esposa al Batalldn de Comunicaciones //
- 181. Al dfa siguiente fue trasladaao al centro de detencidén /

- "La Escuelita' donde. dice permaneci=é alojado hasta el 25 de a°

‘bril del mismo afio, habiendo recibido durante su cautiverio tor

- turas por corriente eléctrica, golpes, etc., Cita como otros de

tenidos que, pudo reconocer en dicho lugar a Nancy Cereijo, Zul_

- ma Izurieta, Glordano, Romero.- En cuanto a los guardianes del

lugar, refiere que eran conocidos por:sobrenombres, entre los /

-~ que cita a "Chiche'", '"Turco", 6 "Tio", '"Pelado", "Peine", "Gatova
.\ ca", ."Loro", "Bruja", 'Abuelo!,: !Flaco", "Zorzal", "Chamame", /
:I"Perpqﬂ._.En la fecha antedicha fue. trasladado a la carcel de /
,aVilla’Florésta, siendo,alojado en un pabelldn especial ‘que esta

_+ba,a cargo de un.oficial apodado "E1 Mono", de apellido Nuflez =

Y CONSIDERANDO: :;; « .1 'sopu i aiih v
Wia o, 0w Gec, 1) Hechos v su ublcacidn tewporal . .. - /4/

<\ .‘.
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/1l . Los hechoé déﬁuﬁéiadas Y que dan origen a la formacidn gL
de la‘presente.causa -segun se desprende de los testimonios reco
gidos- tuvieron lugar eoniposterioridad al afio 1976 y conforme &
su tipific%cién‘pendl‘deben ser considerados como de accidn pibly
Cd, ¥ya que corresponden a presuntas privaciones ilegf{timas de 1a
libertad, apremios ilegales y homicidios.-

El lugar fisico donde habrianutenido-epicentro los mis_
mos: -siempre. conforme a las denuncias en cuestidn-, estarf{a situg
do en dependencias del Comando. del Vto. Cuerpo‘de‘Ejército,‘en un
sitio'identificadO‘por las vicitmas' como "La~Escuelifﬁ"; y dicho

¥erreno -fisicamente- es propiedad del Ejército Argentino (ver7/l

: S : . S Py

: 2)'P;§§ﬁn§g'agto;ia " SR RS  TIRL I N ) ‘flL<?¥;,
. A AN

Las personas sindicadas. como responsables de los il{ci (?ET'

tos precedentemente apuntados, serfan fuerzas de seguridad y mili T
tares. 'Y dado el caricter eminentemente politico de IOSvinterro_
fbgatorios a los que .citan héber&sido sometidos los denunciantes,dg
| ben ser considerados -sin duda~-..como hechos' del mismo’origen;al /
menosven esta instancia en que se trata ‘de establecer 1a competen
cia del Tribunal que debe'entender:en'elijuzgamiento.- ‘

“t " 3) Aplicacidn de’1a Ley 4Y%,029,

Cédigo de Justicia Mili
‘tar, arffculo 108 y concordantes gel MiSMo_cuerpo y Ley 23,049 -

,Con’arreglo a las cuéstiones'de hecho‘precedentemente di A
tadas, en‘punto'a”quelos”presuntoslilicitos:awinvestigar'se:ha///
‘brian perpetrado en dependenciasg de‘uha‘ﬁnidad'militar #Vto

\ | Cuer_ 7id
po de Ejército-, con intervencidn de”personal“militar'y_fuerzas de

' seguridad y su fecha de ‘comisidn, debe'enﬁenderée‘que la ley apli

cable al caso es la del Cédigo ge Justicig Militar, Ley .14 029, art
: . ’ ‘

de, inc. 29, concordantelhbn lofdispuesto"por éi a

i
'

rt. 878 del mis_
///
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o ///mo cuerpo, que asimismo se compadled conf Lo previsto en el
-

ait., 10 de la Ley\23,0h9, s;endo en consecyehcia el Consejo Sy
premo de las Fuerzas Armadas el Tribunal cpmpetente para entepq
der en primera instancia en estas actugciones.-
©°  Efectivemente, ateniéndome al estado actusl de-
18 investigacidn sumarial, no .cabe més que llegar a la conclu_
: sién.precgdentemente merituada.- |
Los hechos ilfcitos denunciados -algunos de ellos
en, forma unénime -por los. recurrentes- habrfan tenido lugar dep .
tro de'los;limites‘perimetrales del Comando del Vto, Cuerpo de

*Ejéncito,:lo‘que implica una jurisdiccidn exclusiva y excluyente

&
OFICIAL

5H&\&e‘los Iribunales caétrenses;_méxime sl se advierte que no nos

Bhallar{amos -ante wun accionar individual, o hechos llevados a /
¥ cabo por un grupo actuante. con autonom{a, de decisién, sino mas
";1»bien pareceria ser -slempre de. acuerdo al contexto de las denun
»Q\\‘cias-_un plén estratégico'debidamente programado y ejecutado //
.2 con una finalidad también preestablegidafh Tales circunstancias
hacen que -al ﬁenos "prima facie"-,déba considerarse que las //
. " fuerzas de $eguridad»y’militares'intervinientes habr{an actuadé
S s en cumplimiénto de drdenes emanadas de.sgs mandos naturales.- -
el " Y .evidentemente td hipotético quehacer delictivo,
con fundamento en las normas de competencia aplicables, previas
'~ a la sancién de la Ley 23.049 por el Honorable Congreso de la /
Nacidn, escapa a la jurisdiccidn de la Justicia Federal, siendo
i r el Consejo SupfemOgde:laSgFuerzas.Armadas quien deberé conocer
3;‘ .+ '~ en primera instancia.- .gmviﬁ NI
,,;wf;Mésf;ﬁn,‘la mentada: Ley 23.049, respetando hasta

% el ultimo extremo eizprincipiorconstitucional de Juez hatural,

. . . . " \///
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’//atribuye competencia a‘la-Justicia-castrense para entender en
Las denuncias de personaS.desaparecidaéf-bajo‘circunstancias-si_
0ilares g 1a investigada en autos- con anterioridad a la sancidn
le 1a misma: es decir, delitos permanentes, casos gue dieran ori
BE€N a cuestiones de competencia llevadas a resolucidn ante el //
| mds alto Tribunal de Justicia de la Nacidn, y donde fuera refren
dada la competencia de la Justicia militar para juzgar tales'éven
tos. xCabe~colacionar aqui parte del voto del Sefior Juez de 1la Cor
" te Suprema de Justiciafde la Nacidn, Dr. Enrique S._Petfacchi, en
i e} "Incidente de preﬁio Yy especial pronunciamiento‘promovido,por /
' el Dr.” Jaime Lucas Lennon, en favor del General (RE)Reinaldo Beni_
1 to. Antonio Bignone" C.S. Junio 21-1984%, publicado en revista "E1
5 Derecho" de fecha vierne§\27 de Julio-de 1984, y dice:z ",..el a.;ZL
I "ticulo 12 de la Ley 23.049 modifica el artfculo 108 del Codlgob -

"Justicia Militar, reduciendo la’ competencia militar a las infrac_

"ciones espec{ficamente castrenses, pero sélo respecto de los he//
Y"chos cometidos con posterioridad a la sanciép de Ley de reformas.
""Como es obvio, las privaciones-ilegales de la libertad en las cua

]"1es ain no se ha esclarecido la suerte de las victimas, férman la
'"masa de los hechos a investigar a través del procedimiento del ar
.ytibulo'10 de la Ley 23[049.‘De'la\jurisprudencia de la Corte refe
i"rente a tales delitoslsevdesprende Que, por' ser’ ellos de caracter
_M"permanente, se los eomete en todos los 1nstantes en los cuales se

“pantiene la accidn delictiva (Doctr. de Fallos 260-28 y 293-481 ,
: entre otros). Por lo tanto es llcitO-afirmar que cualquier delito

upermanente que pudiese relacionarse con el articulo 10 de’ la Ley

n

n23 o049 y no hubiese cesado en el momento de’ v1gencia de la Ley,ya
nhabiar sido cometido con anterioridad ‘a’dicha vigenciaj como tam//
I,

1pién es 1icito aseverar que en ese preciso momento continuaba en cur

s
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4{//so surperpetracidn..Bsto, pauiyple .a deci?.que’el.articulo

"39 .citado yi también el 12,de;la Ley23. 0490, contienen, previ,
"siopes explieitas; enilo, Teforente al dnbibo; somporal. o o5
n'P.,lich!%‘-éDLEQ@P?CJ;QJ d~9'3‘“3f°‘-3".1-‘1@3.-ﬂ3t991Jé,e;f_mapem:oa. Pero la '"ratio
?Legis"weﬁ'enzcgmbioo;m&&ifiesﬁa,ymPﬁImiteﬁuha;Bolucién;aatis;

. Yfactoria;del;punto, .44l proveer, el.legiglador el enjuiciemien
‘fl.'tQ de; l0$_<;Qﬁl_itqS-;,Q.Om@.??i.f.l.‘?ﬁ'x ép:;,el curso de aquells actividad
!represiva, ha preferido estahlecer,un procedimiento; fundado ./
uenxlgmppnpgn&rqpién dﬁ“lasdgaﬂﬁaskque}hg“dg dar; lugar. e una. se
"Eie,gé PfDQeSQS,principaleggcnyo juzgamiﬁﬂﬁpnsnupﬁimerayins//

Ytenciastocard al misielto;Tribunal militer,y, en revisidn,nia

gy %, olosgTribunales federales;de apelacidn, especiglmente a la, Céma

X

;%ura NacionaludexApelaqiqnesLennlOACrgminalnymgorxeccionalﬁFng»

':L’@l de )1a,CaPitalg I{a,gﬁoluelién procesal acogids, por,-el legis
Wlador se compadgce con precedentes:de 1a, jurisprudenciade ila_

|, MCorterrelativgsia los,delitos.gcometidos segincun,plan.concer.,

"tado que se extiende a diverggsujuriédiccionegg En, dichos ,su_ -
vﬂpugstqsiqelﬂgribunaljha gbpsQQSradoxquetéiAbien.nOrse da en /
v"tgles_¢gsosggna;QS$ri§taIindiYiSibilida@;dé‘lQS;hechos, lasi/.
"excepcionales circunétancigs de la perpetracién de los,delitos,

" “aparentemente .cometides,de;manera, due no puede calificarse de

%.’ir_l@ependien_tem-.a@ogs-e Jaasu., invie S:ti'gécién:xunifi.qada-, (ver enses.

Ypeeial E911951279:369s;252:34§ ¥ 278-171)41.54 se:estimase co_
lfméa.el..:a.'.faz'quo;%'f.; qug.al.asi;pitivaéiones ilegitimas:de lailibertad
.L’.Qu&Q cese, anteris)r»&} la yivg%‘ncia;dea lanLey;23.049 ho- se ha :¢op
"probado, quedan excluidasgéeljprgcsdimientosque estatuye el /
"art{culo 10, se,verian en buena,medida frusirados los propdsi

L X | ,
Ntos legislativos tendientes a superar,lasituacion ya descrip

I )
SR /I [ ) /
! AN ‘ .
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: omo- 10" tido 1a'que
"///ta...". Mds adelante:sefialé:". . scomo-1o ha adver

» 8l -caso '
x "rellante, la cuestidn concerniente a'la 'aplicabilidad & 7
.8 )S
"del artfculo 10 de 1a 'Ley 23+049,: no ‘se agota considerando’ G
. ien

"lo el problema de la‘inclusién de los- delitos permanentes

! - . omo |,
"su esfera temporal de validez, pues no-cabe excluir que ¢ /

"lo sugieren las circunstancias "prima facie" comprobadas en esg

"ta causa, la privacidn de 1a 1libertad eoncurra con atentados'a

"la integridad f{sica.ya completamente consumados.! E116' es ' otro
"motivo importante para descartar:la tesis del 'pronunciamiento

"en .recurso y establecér que, con’ arreglo a’su "ratio", el ar_
"t{culdo 10 de la Ley 23.049 fesulta’ aplicable al sub’examine,de
"piéndose entonces revocar la sentencia y pasar los autos al cg

"nocimiento del. Consejo Subrémo"de las Fuerzas Armadas".-"

prema de Justicia de laiNacidn’en compi Nec 729, Junio 28 de /iZg
1084 "Teniente Primero de. Intendenéia’ Miguel Ales$o’N.I: 156932"‘”*“ﬂﬂm“’
c S.J.N. 194191, 229-130,{234-p33;- Li & IZoief x Az i, of

1 .
Por todo ello, normas legales citadds’y de!@onformidad
i s s s ' -
con lo dictaminado por:éliMinisteériolPiblico"Fiscal a®fs.”86; °
RESUELVO: TR ol 2QEY pinou it om T amgara s v

DECLARAR LA INCOMPBIENCIA de“esté’Juzgado’Federal 4 mi

e
T gt

carqo para entender en la”presentetcausa Teferenclada "aB-initio!
y remitirla para conocinitento Y Juzgamiento del Conseao Supremo

de las Fuerzas Aarmadas, eon arreglo’a 1o dispuesto en 1a’ Ley '/ =

14,029, articulo-108, incisd 20 ; 878y concordantes de la mism
a

riarticulos 12 y 102 dé"la Iby 23.049,- * - \

o Notifiquese, registrése yj¢onsentida o firme que se ;
esea, .
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